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RESUMO

Os trabalhos tém mostrado que o plantio direto é um sistema preservacionista do solo e do
ambiente. Neste sentido a cultura do milho foi avaliada em diferentes sistemas de manejo de
solo. O trabalho foi desenvolvido no municipio de Pedrinhas Paulista, na safra verdo 1999/00,
na regido do Médio Vale do Paranapanema, com o objetivo de avaliar os principais sistemas de
manejo de solo utilizados na regido: 1) Grade aradora no verdo e semeadura na palha no
outono-inverno (GA); 2) Escarificador mais grade niveladora no verdo e niveladora no outono-
inverno (GN); 3) Plantio direto no verdo e no outono-inverno (PD); 4) Escarificador mais
niveladora no verdo e semeadura na palha no outono-inverno (SP). O delineamento
experimental utilizado é o de blocos ao acaso com cinco repeticdes, em parcelas de 3x 19m. O
sistema plantio direto (PD) apresentou maior densidade de plantas, maior rendimento de graos
e de massa seca, este Ultimo sem diferir do sistema GA.

Palavras chaves: Manejo de solo, plantio direto, milho.

Tema central: Ciéncias Agrarias.

SUMMARY

MAIZE YIELD (ZEA MAYS) IN SUMMER IN HANDLING SYSTEMS IN LATOSSOLO ROXO
DISTROFRICO.

The works have plantation is a preservationist system of the soil and envionment. In this way
the maize cultivation was evaluted in different systems of soil handling. The work was
develloped in the region of Pedrinhas Paulista, in summer 1999/00, in the region of Middle



Valley of Paranapanema, with the aim of evaluating the main systems of soil handling utilized in
the region: 1) plow in summer and sowingin straw in Autumm- Winter (GA); 2) degger plus
grade leveler in Autumm- Winter (GN); 3) direct plantation in summer and in Auumm- Winter
(PD);4) degger + leveler in summer and sowing in strawin Autumm- Winter (SP).The utilized
experimental outline is that one of blocks casually with five repetions, in fractions of 3x19m. The
direct plantation system (PD) presented larger yield of grains and dry mass, the last one
withouth differing from the system (GA).

1. INTRODUCAO

A eroséao de solo preocupa a todos aqueles que atuam na agricultura. A erosao nédo é a causa,
mas sim o efeito de uma série de agressdes e de erros nas atividades agricolas. E uma das
consequéncias da degradacdo do solo. Além da erosdo, o solo degradado apresenta,
normalmente, decréscimo da fertilidade, aumento da acidez nociva e queda de produtividade
(Nolla, 1982).

A erosdo do solo é promovida por causas fisicas e mecénicas, que agem em interacdo. Se
agisse isoladamente, talvez néo tivesse tanta acdo negativa sobre o solo ou causasse prejuizo
de pequena monta. Entretanto, como agem em conjunto, uma “ajudando” a outra, de tal forma
que a acao final € a soma de todas as for¢cas atuantes (Primavesi, 1984).

As causas fisicas sdo oriundas das forcas da natureza que, pela inexisténcia de agentes
protetores, atuam sobre o solo, prejudicando-o em suas qualidades naturais. Entre estas
causas podemos destacar a acdo dos raios solares, a acado do impacto da gota de chuva e a
queima dos restos de cultura. As causas mecénicas dizem respeito a acdo de méaquinas e
implementos agricolas, comprimindo o solo ou mobilizando-o excessivamente (Peche Filho e
Lopes, 1999).

1.1 Sistemas de cultivo

Inimeros trabalhos de pesquisa tém mostrado as vantagens do plantio direto com relagéo a
manutenc@o dos restos culturais na superficie, proporcionando a liberagdo de nutrientes as
plantas pela matéria organica, mostrando maiores rendimentos das culturas neste sistema,
comparativamente aos sistemas convencionais (Shear & Moschler (1969), Derpsch (1984),
Model & Anginioni (1992), Sa (1993) e Franchini et al. (2000)).

Em condi¢cdes sub-tropicais, os trabalhos mostram a importancia de leguminosas para
incremento de massa na superficie e aporte de nutrientes (Winsche & Denardin, 1982 e
Franchini et al. 2000), no entanto, em condi¢Bes tropicais a manutencdo dos restos na
superficie constitui um desafio (DeMaria, et al 1999), pois a palha na superficie é a esséncia do
plantio direto que proporciona o desenvolvimento da fauna e flora no solo.

Avaliando a fertilidade do solo, Muzilli (1983), constatou aumento de matéria organica no
decorrer do tempo, e no teor de fosforo nas camadas superficiais, com aumento na
disponibilidade, evidenciando a possibilidade de reducdo da dose aplicada. No entanto,
observou deficiéncia de nitrogénio no milho quando sem leguminosa na sucessao.

Salet et al. (1997) constataram que o aluminio € menos téxico na solugdo do solo em plantio
direto, e tal comportamento pode ser atribuido a complexagdo do aluminio com ligantes
organicos. Rosolen et al. (1994), avaliando o sistema radicular e a nutricdo do milho em



diferentes niveis de calagem e densidades do solo, verificaram que o aumento da densidade
prejudicou a absorcdo de nutrientes por unidade de area da raiz, embora ndo tenha afetado o
crescimento da parte aérea. Merten & Mielniczuk (1991) observaram maior concentracao de
fésforo, potassio, calcio e matéria organica na profundidade de 0-0,05m, e aluminio na camada
0,05-0,10m, com distribuicao de raizes de 0-0,10 m. O presente trabalho foi desenvolvido com
0 objetivo de avaliar a viabilidade agronémica do plantio direto e a produtividade de milho em
diferentes sistemas de cultivo.

2. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi desenvolvido na regido do Médio Vale do Paranapanema, nas
coordenadas 22° 48 55" Sul e 50° 46’ 39" Oeste, a 340 m de altitude, clima Cfa/Cwa
(K6ppen), temperatura média de 21,8°C, precipitacdo anual de 1360 mm, em relevo plano. Na
area experimental da Cooperativa Agropecuéria de Pedrinhas Paulista Ltda (CAP), onde estédo
sendo avaliados os sistemas de manejo do solo em sucessao soja e milho safrinha, conduzidos
continuamente desde 1995, com os seguintes sistemas: 1) Grade aradora no verdo e
semeadura na palha no outono-inverno (GA); 2) Escarificador mais grade niveladora no verao e
niveladora no outono-inverno (GN); 3) Plantio direto no verdo e no outono-inverno (PD); 4)
Escarificador mais niveladora no verdo e semeadura na palha no outono-inverno (SP).

O delineamento experimental utilizado é o de blocos ao acaso com cinco repeti¢cdes, em
parcelas de 3x 19m, constituida pelos sistemas de manejo do solo.

O preparo do solo foi realizado durante o més de outubro, com grade aradora para o sistema
GA e escarificador para os sistemas GN e SP mais grade niveladora para estes sistemas. Para
o sistema PD foi realizado dessecagdo com herbicida Glyphosate, seguido de semeadura
direta.

A semeadura do milho c.v. C.333B, foi realizada no dia 06 de outubro de 1999, com trator
Ford 6610 e semeadora Exacta 2600, utilizando-se 250 kg ha-1 do adubo NPK férmula 04-20-
20.

O controle de plantas invasoras foi realizado com aplicacdo de herbicidas (Basagram e
Fusilade) e capinas manuais, e as pragas através de pulverizacbes com inseticidas especificos
para o milho.

A avaliacdo de massa verde foi realizada no estaddio de florescimento pleno da cultura,
cortando rente ao solo uma amostra de 5m2, e uma sub-amostra seca em estufa a 60°C por 72
horas para determinac&o do rendimento de massa seca.

A altura de plantas foi realizada préximo a colheita de graos, retirando-se a média de 3 leituras
por unidade experimental.

A colheita de espigas foi realizada manualmente no dia 17/03/00, determinando-se a massa
dos graos de 5m em cada parcela.

Os resultados das avaliagbes foram submetidos a andlise de variancia e as médias
comparadas pelo teste de Tukey a 5%.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO



Quanto ao rendimento de massa seca e grdos de milho, constata-se que houve maior
rendimento de gréos no sistema de plantio direto, sem diferenga significativa entre os demais
sistemas, e quanto ao rendimento de massa seca, os sistemas plantio direto (PD) e grade
aradora (GA) foram superiores aos sistemas GN e SP (Quadro 1). Este maior rendimento de
graos de milho no sistema plantio direto pode ser atribuido ao baixo estande de plantas nos
sistemas de preparo de solo, em funcdo do acoreamento promovido pelas fortes chuvas
verificadas logo ap6s a semeadura.

O maior nimero de plantas foi verificado no sistema plantio direto (PD), ndo havendo diferenca
significativa para o nimero de espigas por ha, numero de espigas por planta (Quadro 2), tdo
pouco de graos por espiga, peso de mil gréos e altura de plantas (Quadro 3).

Quadro 1 - Rendimento de massa seca e grios de milho em Pedrinhas em fungdo de
sigtemas de manejo de solo, =afra 199900

_ (1)

Manejo Massa seca Grios
......................... kg ha
GA 53923 5242 b
GH G0k God2
PD 6392 & TA92 4
SP 509k 6259k
h Edliz 5.203 5.983
C L] 5.4 54

(" GA= Grade aradora no ver§o e semeadura na palha no outono-invemna, GM= Escarfficador no verdo
& grade niveladara no outonc-irverno; PD= Flantio direta no outone-imrerno e werdo; SP= Escarificadar
no werdo & semeadura na palha no outono-imverno. hédias seguidas da mesma letra na coluna nio
diferem pelo teste de Tukey 3 5 % de probabilidade.

Quadro 2 Componentes de rendimento de milho em Pedrinbas em fungio de sistemas de
manejode salo, safra 199300

Manejn'lj Flantas fha E=pigas fha [ndice de espigas
Gha 3TE3I0b 44 730 1,18
GH 33210 b 46 382 1,19
O 47 260 a 51.210 1.08
5P 6510 b 46382 1,27
hi&dia 38730 47 201 1,23
ChWw (8D 0,0 a.0 1.0

(MGA=G@Ade a@do@ vo uerdo e femeadera x@palka vo ontoro-liuervo, GH= Ezcarmicador v uerdo s
gEade sbeladord vo ovoeo-luernno; PO= P Bitlo direto vo ontoso-lue ea e verdo; SP= ErcarmMeadarao
verdo & gemeadira va palka wo ontovo-liweryo, MEdIas sequldas damesma let@ v@ colea v o diferem
pel terte de Takey @ 5 % de probabliidade.

Quadro 3 Altura de plantas e componentes de rendimento de milho em Pedrinbhas em
funcio de sisternas de manejo de solo, safra 193300

Manejo' Altura de plantas Grics /espiga FPeso de mil grics
[Cml . . . . . [l

Gno 158 GYE 257

GH 157 G215 267

FO 167 547 26T

5P 167 GGg 262

Media 162 G 260

O % 2.0 10.0 2.0

(GA=-G@Ed a@de@ ko Uerdo e semeadira sapalka 1o ontovo-lhueres, GH= Ezcarficadaor io uerdo ¢
gEde sbeladord vo ovoeo-luerno; PO=PEetio direto vo ontoro-lue ea e verdo; 8P = Ezcarmeadarao
Gerdo e gemeadirava palia wo ontovo-liwero, MEdIas sequldas damesma let@ @ colea v &0 diferem
pej tarte de Tokey 35 % de probabliidade .



Quadro 2 Componentes de rendimento de milho em Fedrinhas em fung3o de sistemas de
manejo de solo, safra 199300

Manejo™’ Flantas /ha Ezpigas fha Indice de espigas
GA A7V 830 b 44 730 1,14
GH 33220 b 46 382 1,29
FO 47 360 a 51.310 1.0%
5P 6510 b 46 282 127
hedia 38730 47 .20 123

CW (% 0.0 a.0 11,0
('j Gi=G@ade a@dora souerfoe femeadi@ sa palha vo ontoso-liuera, S N= Escarklicador vo uerdo e
grade yweBdora vo ovtoro-liwervo; PO= PEtl direto vo onoeo-luerno e e i§o; § P= Excarfieador o
Uerdo e Femeadeira o3 palka vo ontoro-uereo. MEd B zegrdas da mesma ki@ vad colvea o 30 Ak em
pe o terte de Takey @ 5 % de probablikdade.

Quadra 3 Alura de plantas & componentes de rendimento de milho em Pedrinhas em
fungio de sistemas de manejo de sola, safra 133300

Manejo’ Altura de plantas Grios fespiga FPeso de mil griaos
(&m) )

Gh 158 676 257

GH 157 625 67

PO 167 a7 267

5P 167 slit] 252

hiadia 162 41 60

CW LT 2.0 0.0 2.0

(1 Gh=G@Ede a@dora ko uedoe sem eadi@ 1A palka 1o ontaro-hueno, G = Ezcarificadar 1o uerdo ¢
grade rbeBdora vo ottoro-liveryo, PO= PNt direto vo onDbo-luemmo e ue do; § P= Excarficadario
Uerdo e emeadira 43 paka vo ontoro-luereo, MEd B Legn idas d3a mesma ki@ va colved v 8o dhk em
pelo teste de Takey 3 5 % de probablikdade.

4. CONCLUSOES

Com base nos resultados conclui-se que o milho apresentou melhor performance no sistema
plantio direto, comparativamente aos sistemas com revolvimento de solo.
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